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Aneks

Misljenje Komiteta za ljudska prava na osnovu €lana 35, stav 4
Fakultativnog protokola uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima (111. sjednica)

(0)

predstavei br. 2003/2010*

Podnosioci: Zilkija Selimovi¢ i drugi (koje zastupa advokat, Track Impunity
Always-TRIAL)

Autori predstavke i nestali ¢lanovi porodica

Navodne Zrtve:
Drzava potpisnica: Bosna i Hercegovina
Datum podnoSenja predstavke: 4. maj 2010. (inicijalni podnesak)

Komitet za ljudska prava, formiran na osnovu ¢lana 28. Medunarodnog pakta
o gradanskim 1 politickim pravima,
na sastanku od 17. jula 2014. godine,

nakon Sto je zavrsio razmatranje predstavke br. 2003/2010, koju je Komitetu
za ljudska prava podnijela gda Zilkija Selimovi¢ 1 drugi u skladu sa Fakultativnim
protokolom uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima,

uzevsi u obzir sve pismene informacije koje su dostavili autori predstavke i
DrZava potpisnica,

usvaja sledece:

Misljenje u skladu sa ¢lanom 5, stav 4 Fakultativnog protokola

1. Autori predstavke od 4. maja 2010. godine su 25 ¢lanovi porodica' Rasima
Selimovica, Mensuda Duri¢a, Safeta Hodzica, Himze Hadzica, Abdulaha
Jelaskovica, Sinana Salkica,

* Sledeci clanovi Komiteta su ucestvovali u razmatranju ove predstavke: Yadh Ben Achour,
Lazhari Bouzid, Cornelius Flinterman, Yuji Iwasawa, Walter Kalin, Zonke Zanele Majodina,
Dheerujlall B.Seetulsingh, Andrei Paul Zlatescu, Gerald L. Neuman, Nigel Rodley, Victor
Manuel Rodriguez Rescia, Fabian Omar Salvioli, Anja Seibert-Fohr, Yuval Shany,
Konstantine Vardzelashvili, Margo Waterval.

Tekst zajednickog misljenja ¢lanova Komiteta Fabiana Omara Salviolia i Viktora Manuela Rodrigueza Rescia
(saglasnog) dodat je uz ovo misljenje.

! Zilkija Selimovi¢, Admir Selimovi¢ (supruga i sin), Mejra Duri¢, Suljo Duri¢ (majka i brat), Rabija Hodzi¢, Munevera Zahirovi¢ (supruga i
kéerka), Nada Hadzi¢, Mirza Hadzi¢, Muhamed Hadzi¢ (supruga i sinovi), Aida Abadija (kéerka Abdulaha Jelaskovica), Zilka Salki¢, Nijaz
Salki¢ (supruga i sin), Mediha Ali¢, Amra Ali¢, Samra Ali¢ (supruga i kéerke), Halida Podzi¢ (kéerka Emina Jeleckovica), Servedina Abaz,
Jasmin Abaz, Eldijana DZogi¢ (supruga, sin i kéerka), Emina Kander, Nermin Kander, Eldina Kander (supruga, sin i ké¢erka), Habiba Fejzovi¢
(supruga), Ajnija Sehi¢ i Berina Sehi¢ (supruga i kéerka). Autori su 15. jula 2013. godine obavijestili Komitet da je Mejra Durié¢ preminula.
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Idriza Ali¢a, Emina Jele¢kovi¢a, Hasana Abaza, Hakije Kandera, Esada Fejzovica i

DPeme Sehi¢a, 12 drzavljana Bosne i Hercegovine (BiH)koji su zarobljeni 4. maja
1992. godine i nestali nakon toga. Autori podnose predstavku u svojeime i u ime
svojih nestalih ¢lanova porodice. Oni tvrde da su Zrtve krSenja ¢lanova 6,7,9,101 16 u
vezi sa ¢lanom, stav 3 Medunarodne konvencije o gradanskim i politickim pravima.
Devet osoba medu autorima, koji su bili maloljetnici u vrijeme zarobljavanja i
nestanka njihovih ¢lanova porodice tvrde da je Drzava potpisnica povrijedila njihovo
pravo na posebnu zastitu dok su bili maloljetni i sve dok nisu postali punoljetni.
Tvrde daje doslo do krSenja ¢lana 7 i ¢lana 2, stav 3 Pakta u vezi sa ¢lanom 24, stav 1

Pakta. Autore zastupa Organizacija TRIAL (Track Impunity Always).?
Cinjeni¢no stanje kako su ga predstavili autori predstavke

2.1 Dogadaji su se odigrali u toku oruzanog sukoba koji se vodio oko nezavisnosti
BiH. Ostecene 1 njihove ¢lanove porodica su 4. maja 1992. godine arbitrarno lisili
slobode u selu Svrake pripadnici Vojske Republike Srpske (VRS) zajedno sa ve¢inom
stanovnika istog sela (priblizno 850 ljudi). Himzo Hadzi¢, Safet Hodzi¢, Mensud
Duri¢, Rasim Selimovi¢, Sinan Salki¢, Idriz Ali¢, Hasan Abaz, Hakija Kander, Emin
Jele¢kovi¢, Esad Fejzovié i Demo Sehi¢ su bili u vojsci od pocetka sukoba.’
Medutim, kada se ovaj dogadaj desio, svi su bili kod svojih kuca sa svojim porodicama i
nisu ucestvovali ni u kakvim borbenim dejstvima. Pripadnici VRS-a su ih odveli od
njihovih kuéa i kasnije prebacili u koncentracioni logor zvani Kasarna JNA u
Semizovecu gdje se nalazila kasarna Jugoslovenske Narodne Armije (JNA).*
Prezivjeli su prepoznali neke od vojnika kao svoje nekadasnje susjede.

2.2 Nekim starijim muskarcima, Zenama i djeci, ukljuujuéi 1 neke od
autora predstavke je 4. maja 1992. godine bilo dozvoljeno da napuste kamp uz pomo¢
lokalne kancelarije Crvenog krsta iz Visokog. Neki od njih su mogli oti¢i kuéi 1 23.
maja 1992. godine i prevezeni su do Visokog, koji je bio pod kontrolom Armije BiH.

2.3 U meduvremenu su muskarci iz sela odvodeni u koncentracioni logor pod
nazivom ,Nakina garaza“. Rasim Selimovi¢, Safet Hodzi¢, Himzo Hadzi¢, Abdulah
Jelaskovi¢, Idriz Ali¢, Emin Jele¢kovi¢, Hasan Abaz, Hakija Kander, Esad Fejzovi¢ 1
Pemo Sehié¢ su, nakon 21 dana provedenog u ovom logoru, pusteni i mogli su iéi
ku¢i pod uslovom da se dva puta na dan javljaju pripadnicima VRS. Nakon tri dana,
morali su da se javljaju tri puta na dan u koncentracioni logor poznat pod nazivom
»Planjina kuca®, koji se nalazio u Svrakama, gdje su takoder bili prisiljeni spavati.
Prema rije¢ima prezivjelih, ovi ljudi su imali radnu obavezu i morali su da
obnavljaju svoje kuce za druge ljude da ih koriste, kopaju rovove, rade u obliznjoj
fabrici, a premlacivali su ih 1 mucili. Ocevici su izjavili da je, 16. juna 1992. godine,
Mensuda Duri¢a, Himzu Hadzi¢a, Safeta Hodzi¢a, Idriza Ali¢a, Hakiju Kandera 1
Emina Jele¢kovi¢a, zajedno s drugim zatvorenicima (ukupno 12 osoba) odveo
pripadnik VRS-a, Dragan Damjanovi¢’, u nepoznatom pravcu. Tada su poslednji
put videni. Rasim Selimovié¢, Abdulah Jelaskovi¢, Hasan Abaz i Esad Fejzovi¢ su
poslednji put videni u tom koncentracionom logoru 18. juna 1992. godine, kada su ih
takode odveli pripadnici VRS-a kamionom

v~ wN

Fakultativni protokol je za Drzavu potpisnicu stupio na snagu 1. juna 1995. godine.

Tokom sukoba je postojala vojna obaveza.

Koriste se oba naziva: Jugoslovenska Narodna Armija i INA.

Sto se ti¢e Dragana Damjanovica, pogledati §ta mu se kasnije desilo u paragrafu 2.14 ovog misljenja.

3 str.



CCP/C/111/D/2003/2010 Unaprijed poslata neredigovana verzija

zajedno sa drugim zarobljenicima. Pemo Sehi¢ je vidio kada je prva grupa muskaraca
odvedena 16. juna 1992. godine u nepoznatom pravcu. On je odmah donio odluku da
pobjegne prema selu Paljevo, koje je bilo pod kontrolom JNA. Njegova porodica misli da
je bio zarobljen i da su ga pripadnici JNA arbitrarno pogubili 1 njegovi posmrtni ostaci
nikada nisu pronadeni i njegova sudbina i mjesto gdje se nalazi ostaju nepoznati.’ Sinan
Salki¢ je pusten 14. maja 1992. godine, pod uslovom da se tri puta na dan javljau
Planjinu kucu. Jedan ¢uvar u logoru po imenu Z. L. je obavijestio autora predstavke,
Nijaza Salki¢a, da je ¢uo da mu je otac ubijen, rekavsi da su tri-Cetiri Covjeka otisla u
kucu Sinana Salki¢a 10. juna 1992. godine, uhapsila ga bez razloga i arbitrarno ga
pogubili na mostu blizu ulaza u selo Svrake i bacili ga u rijeku Bosnu. Njegovi posmrtni
ostaci nikada nisu pronadeni.

2.4 Oruzani sukob se zavrSio u decembru 1995. godine, kada je potpisan Opsti
okvirni sporazum  za mir u Bosni i Hercegovini (u daljnjem tekstu: "Dejtonski
sporazum").’

2.5 Vise od osamnaest (18) godina nakon nestanka Himze Hadzi¢a, Safeta
Hodzi¢a, Mensuda Duri¢a, Rasima Selimovi¢a, Abdulaha Jelaskovi¢a, Sinana
Salki¢a, Idriza Ali¢a, Hasana Abaza, Hakue Kandera, Emina Jeleckovica, Esada
Fejzoviéa i Deme Sehica, vlasti BiH nisu provele po sluzbenoj duznosti brzu,
nepristrasnu, temeljitu, nezavisnu i efikasnu istragu. Bez obzira na postojanje dokaza o
osobama odgovornim za njihovo hapSenje i prisilni nestanak, niko nije procesuiran,
optuzen i sankcionisan, cime se podhranjuje stalno postojanje klime nekaznjivosti.

2.6 Kad je rijec o iscrpljenosti domacih pravnih sredstava, autori navode da, iako
su cijele familije pogodena nestankom njihovih najmilijih, svaka porodica je odlucila da
¢e samo jedna osoba (obi¢no bra¢ni drug ili majka nestale osobe, a u nekim
drugim slucajevima sin ili kéer) sluzbeno predstavljati porodicu pred lokalnim vlastima
kako se ne bi stvorila konfuzija ili preklapanje.

2.7 U skladu sa Zakonom o upravnom postupku Federacije®, potrebno je da
rodbina nestalih osoba u vanparni¢nom postupku pred domacéim sudovima dobije
odluku o proglasavanju njihovih najmilijih umrlih. Nadalje, ¢lanom 21 Zakona o
pravima demobilisanih branilaca i ¢lanova njihovih porodica je utvrdeno da "Prava iz
stava 1. ovog c¢lana pripadaju i ¢lanovima porodice nestalog branioca do njegovog
proglaéenja umrlim, a najduze dvije godine od dana stupanja na snagu ovog Zakona
kada im prava prestaju, ukohko u tom roku ne pokrenu postupak za proglaSenje
nestalog branioca umrlim."’. Uprkos teskoj dodatnoj boli uzrokovanoj ovim postupkom,
Zilkija Selimovi¢, Mejra Duri¢, Nada HadZzi¢, Rabija Hodzi¢, Nijaz Salki¢, AjSa
JeleCovi¢ (supruga Emina JeleCovica), Servedina Abaz, Emina Kander, Mediha Ali¢,
Habiba Fejzi¢ 1 Ajnija Sehi¢ su proglasile svoje ¢lanove porodice umrlim, posto je to
bio jedini na¢in da razrijeSe posebno tesko materijalno stanje. Odgovarajuée odluke
Opcinskog suda u Sarajevu su dobijene u periodu izmedu 1993. godine i
septembra 2005. godine, " i ovih

6 Njegova porodica je 1998. godine dobila vijest da je njegovo tijelo zakopano u nekoj Sumi. Obavijestili su policijsku stanicu
Vogosca, ali nije bilo sluzbenog reagovanja i porodica je ulozila vlastite napore da pronade navodno mjesto ukopa, ali oni nisu
bili uspjesni.

7 U skladu s Dejtonskim sporazumom, Bosna i Hercegovina se sastoji od dva entiteta: Federacija Bosne i Hercegovine i
Republike Srpske. Bréko Distrikt je formalno inaugusan 8. marta 2000. godine pod iskljuivim suverenitetom drzave i
medunarodnom supervizijom.

® Sluzbene novine Federacija br. 2198 i 48/99.
® Prevod na engleski su obezbijedili autori predstavke.
10 . o .

Kopije odgovarajucih odluka se nalaze u spisu.
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11 authora predstavke je dobilo invalidninu''. Ova invalidnina je oblik socijalne pomogéi.
Zato se ne moze smatrati da je to odgovarajuéa mjera odstete za pretrpljene povrede
prava. Admir Selimovi¢, Aida Abadijal2, Munevera Zahirovi¢, Suljo Duri¢, Muhamed
Hadzi¢, Nijaz Salki¢, Halida Podzi¢, Nermin Kander i Amra Ali¢ ¢ak ne dobijaju ni ovu
socijalnu pomo¢, a nisu im dosudene nikakve naknade za pretrpljenu Stetu.

2.8  Autori su, zajednos ostalim ¢lanovima Udruzenja porodica nestalih osoba
iz Vogoice, 16. augusta 2005. godine, prijavili otmicu” 98 ljudi, ukljuéujuéi i njihove
nestale ¢lanove porodice, Petoj policijskoj stanici Vogoséa. Dana 9. septembra 2005.
godine su podnijeli krivi€nu prijavu TuZilastvu Kantona Sarajevo protiv nepoznatih
pripadnika VRS u vezi s nestankom njihovih ¢lanova porodice. Nisu dobili nikakav
odgovor. Ovih 12 Zrtava je registrovano kao nestale osobe u bazama podataka Drzavne
komisije za trazenje nestalih osoba, a i kod Medunarodnog komiteta Crvenog krsta.

2.9  Autori predstavke su u periodu od septembra do oktobra 2005. godine
podnijeli Komisiji za ljudska prava Ustavnog suda Bosne i Hercegovine apelacije,
tvrde¢i da je doSlo do povrede ¢lanova 3. i 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu “Evropska konvencija o ljudskim pravima”) i ¢lana

I1.3, stavovi (b) i (f) Ustava Bosne i Hercegovine”. Ustavni sud je odlucio da objedini
sve ove apelacije, kao 1 druge apelacije koje su podnijeli ¢lanovima Udruzenja
porodica nestalih osoba iz Vogos¢e i da ih rjeSava kao jednu kolektivnu tuzbu. Ustavni
sud je 23. februara 2006. godine donio odluku, zakljucivsi da su podnosioci u ovom
slucaju oslobodeni od iscrpljivanja domacih pravnih lijekova pred doma¢im sudovima
jer “ni jedna institucija u Bosni 1 Hercegovini koja se bavi pitanjima nestalih osoba
ne funkcionie efikasno"”. Sud je dalje utvrdio krienje ¢lanova 3 i 8 Evropske
konvencije o ljudskim pravima zbog nedostatka informacija o sudbini ili mjestu
gdje se nalaze nestali ¢lanovi porodica apelanata. Sud je naredio da nadlezne vlasti
daju “sve dostupne informacije vezane za Clanove porodica apelanata nestale tokom
rata (...) urgentno i bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od prijema
odluke". Sud je takode naredio "akterima iz €lana 15 Zakona o nestalim osobama da
obezbijede operativno funkcionisanje institucija koje su uspostavljene u skladu sa
Zakonom o nestalim osobama, odnosno Instituta za nestale osobe, Fonda za podrsku
porodicama nestalih osoba u BiH i Centralne evidencije nestalih osoba BiH, i to bez
daljnjeg odlaganja i najkasnije u roku od 30 dana”, a od nadleznih organa se trazi da
Ustavnom sudu, u roku od Sest mjeseci, dostave informacije o mjerama koje su preduzeli
da izvrSe njegovu odluku.

2.10 Ustavni sud nije donio nikakvu odluku po pitanju naknade s obzirom da je ovo
pitanje obuhvaceno odredbama Zakona o nestalim osobama koje se odnose na
"finansijsku podrSku” i1 osnivanje Fonda za podrSku porodicama nestalih osoba. Autori
predstavke tvrde da navedene odredbe o finansijskoj podrSci nisu realizovane, te da
Fond jo$ uvijek nije uspostavljen.

" Invalidnina iznosi od 58 KM (oko 30 eura) do 443,10 KM (oko 228 eura).

"2 Prema vazeéim zakonima, Aida Abadija, kéerka Abdulaha Jelaskovica, nije imala pravo na invalidninu. Zato je bila u mogucnosti da izbjegne
proglasavanje oca umrlim.

B 'Otmica' je rije¢ koju su upotrijebili autori predstavke.

" Kopije tuzbi se nalaze u spisu.

© Princip o prihvatljivosti koji je neveo Ustavni sud BiH, M. H. i drugi (br. AP-129/04), 27. maj 2005., para. 37-40, je citiran u presudi iz
slu¢aja Mensuda Rizvanovica: Jela Stepanovié¢ i drugi (br.AP 36/06), 16. juli 2007.
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2.11 Neki od aplikanata (Aida Abadija, Zilkija Selimovi¢, AiSa Jelecovi¢, Servedina Abaz,
Mediha Ali¢, Habiba Fejzovic) su u julu i augustu 2006. godine dobili istovjetne dopise od
Kancelarije za trazenje nestalih lica Vlade Republike Srpske u kojima je naglaSeno da su
njihovi najmiliji upisani u registar nestalih osoba u ICRC. Ovaj dopis je bio poslednji koji je
promljen u kontekstu izvrSenja odluke Ustavnog suda. Niko od drugih autora predstavke nije
dobio nikakav dopis iz Kancelarije Vlade Republike Srpske za trazenje zarobljenih i nestalih
lica. Vremenski rok odreden odlukom Ustavnog suda od 16. jula 2007. godine je istekao i
nikakve relevantne informacije o sudbini i mjestu gdje se nalaze ¢lanovi porodice autora
predstavke nisu dostavljene sudu ili autorima predstavke.

2.12  Dana 18. novembra 2006. godine je Ustavni sud utvrdio da njegova odluka od
23. februara 2006. godine nije u potpunosti izvrSena. Dok je Republika Srpska objavila
sve informacije koje je imala, drugi entitet (Federacija Bosne i Hercegovine), Drzava i
Brcko Distrikt nisu. Osim toga, Institut za nestale osobe, Centralna evidencija 1 Fond za
podrsku porodicama nestalih osoba jos nisu poceli s radom. Ova odluka je dostavljena
autorima predstavke 18. decembra 2006. godine, a poSto neizviSenje odluka
Ustavnog suda predstavlja krivicno djelo, 1 Tuzilastvu BiH. Po saznanjima autora,
TuzilaStvo nije preduzelo nikakve znacajne mjere da krivicno goni one koji ne izvrSavaju
odluke Ustavnog suda. Kako je odluka Ustavnog suda konacna i obavezujuca, autori
predstavke nemaju drugog djelotvornog pravnog sredstva da bi ga iscrpili.

2.13 U kontekstu postupka koji je u toku, mnogi od autora su ispunili antemortem upitnike i
dali svoje uzorke DNK ICRC-u, Drustvu Crvenog krsta BiH i Crvenom krstu Federacije BiH
kako bi se olakSao postupak identifikacije posmrtnih ostataka koje su ekshumirali lokalni
strucnjaci za forenziku. Do sada, niko od autora nije dobio nikakvu povratnu informaciju o
ovoj inicijativi. Niko od autori sa sigurno$cu na zna sudbinu svojih najmilijih i mjesto gdje se
nalaze, a nisu u mogucnosti da pokopaju njihove posmrtne ostatke u skladu sa svojim
uvjerenjima i obicajima.

2.14  Sud BiH je 15. decembra 2006. godine osudio Dragana Damjanovi¢a na 20 godina
zatvora za zloCine protiv ¢ovjeCnosti. U tuzbi se navodi da je iSao u logor Planjina kuca
nekoliko puta i da je uz pomo¢ strazara, koristio veliki broj zatvorenika kao zivi §tit, Sto je
rezultiralo teSkim povredama, pa ¢ak i smréu nekih od njih. Medutim, Dragan Damjanovi¢
nije bio optuzen ili osuden za mucenje i prisilni nestanak nestalih ¢lanova porodice autora

predstavke.®

Tuzba

3.1 Autori tvrde da, iako se dogadaj dogodio prije stupanja na snagu ovog Fakultativnog
protokola za ovu Drzavu potpisnicu, prisilni nestanaci sami po sebi predstavljaju produzeno
kr$enja nekoliko ljudskih prava. U ovom slucaju, autori navode (a) nedostatak informacija o
uzrocima i1 okolnostima nestanka njihovih ¢lanova porodice; (b) propust drzavnih vlasti da
provedu po sluzbenoj duznosti brzu, nepristranu, temeljitu i nezavisnu istragu njihovih
arbitrarnih hapSenja 1 naknadnih prisilnih nestanka; (c) propust da identifikuju, sude i
sankcioniSu one koji su odgovorni; i (d) nepruzanje efikasne zadovoljStine njihovim
porodicama. Oni smatraju da su te povrede njihovih prava i dalje nastavljene nakon stupanja
na snagu ovoga Protokola, a predstavljaju povrede ¢lanova 6, 7,9, 101 16 u vezi s ¢lanom 2,
stav 3 Pakta.

16 Vidjeti presudu u predmetu Dragan Damjanovi¢ od 15. decembra 2006. godine, koja je postala pravosnazna 13. juna 2007. godine.
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3.2 Autori smatraju da odgovornost za rasvjetljavanje sudbine njihovih nestalih ¢lanova
porodice lezi na Drzavi potpisnici. Oni se pozivaju na strucni izvjestaj Radne grupe za
prisilne i nedobrovoljne nestanke (WGEID) u kom se navodi da primarna odgovornost za
obavljanje tih poslova ostaje na vlastima na ¢ijoj se teritoriji nalazi mjesto za koje se sumnja
da je masovna grobnica.”” Autori dalje tvrde da Drzava potpisnica ima obavezu da provede
brzu, nepristrasnu, temeljitu i nezavisnu istragu teskih krSenja ljudskih prava, kao $to su
prisilni nestanci, mucenja i arbitrarna ubistava. UopSteno, obaveza provodenja istrage
takode postoji 1 u slucajevima ubistava ili drugih akata koji uticu na uzivanje ljudskih prava
koji se ne mogu pripisati drzavi. U ovim slucajevima, obaveza da se provede istraga
proizlazi iz duznosti drzave da zastiti sve pojedince na svojoj teritoriji od djela koja
izvravaju privatne osobe ili grupe osoba koje im mogu ometati uzivanje ljudskih prava.'®
U ovom slucaju, uprkos tuzbama koje su odmah podnijeli autori ili njihove porodice
lokalnim vlastima i1 Crvenom krstu, nije provedena nikakva istraga po sluzbenoj duznosti
koja bi bila brza, nepristrasna, detaljna, nezavisna i efikasna kako bi se pronasli Himzo
Hadzi¢, Safet Hodzi¢, Mensud Duri¢, Rasim Selimovi¢, Abdulah Jelaskovi¢, Sinan Salkic,
Idriz Ali¢, Hasan Abaz, Hakija Kander, Emin Jele¢kovi¢, Esad Fejzovi¢ i Bemo Sehi¢ i
razjasnila njihova sudbina i gdje se nalaze. Bez obzira na postojanje jakih dokaza i
neproturjecnih svjedoCanstava o identitetu odgovornih za liSavanje slobode, zlostavljanje,
prisilni rad 1 prisilni nestanak i arbitrarno ubijanje 12 ljudi, do sada nitko nije bio pozvan na
sud, optuzen, suden ili osuden za zlo¢ine u pitanju.

3.3 Autori se u vezi sa ¢lanom 6 pozivaju na praksu Komiteta u rjeSavanju predstavki
prema kojoj Drzava potpisnica ima primarnu duznost da preduzme odgovarajuée mjere za
zaStitu Zivota osobe. U slucaju prisilnog nestanka, DrZava potpisnica ima obavezu da
provede istragu i poc€initelje dovede pred lice pravde. Ukoliko ne uradi tako, Drzava
potpisnica nastavlja da krsi pravo Zrtave na Zivot u suprotnosti sa ¢lanom 6 u vezi s ¢lanom
2, stav 3 Pakta. U ovom slucaju su drzavni agenti nezakonito pritvorili 12 zrtava kojima su
gubi svaki trag od 10. juna 1992. godine (Sinan Salkic¢), 16. juna 1992. godine (Mensud
Duri¢, Safet Hodzi¢, Himzo Hadzi¢, Hakija Kander, Idriz Ali¢, Emin Jele¢kovic), odnosno
18. juna 1992. godine (Rasim Selimovi¢, Abdulah JelaSkovic, Hazan Abaz and Esad
Fejzovi¢). lako postoje razlozi za sumnju da su svi oni arbitrano pogubljeni, njihovi
posmrtni ostaci jo§ nisu nadeni, ekshumirani 1 vra¢eni njihovim porodicama. Domace
vlasti i medunarodna tijela kao $to su [CRC oznacavaju ovih 12 ljudi kao “nestale osobe",
a drzavna tijela 1 dalje imaju obavezu da traze nestale osobe i da ih identifikuju, kao i da
istraze okolnosti i uzrok njihove smrti, te da vrate njihove posmrtne ostatke.

3.4 Autori dalje smatraju da su njihove ¢lanove porodice pripadnici VRS nezakonito
zatvorili, da su drzani u tri razli¢ita koncentraciona logora, bez komunikacije s vanjskim
svijetom 1 da su bili podvrgnuti mucenju i necovjeCnom i ponizavajuéem postupanju,
ukljucujudi i prisilni rad. Njihov prisilni nestanak sam po sebi predstavlja oblik mucenja, u
kome Drzava potpisnica nije provela po sluzbenoj duznosti, brzu, nepristrasnu, temeljitu

Y7 Authori se pozivaju na izvjestaj Manfreda Nowaka, struénog ¢lana WGEID, Special procces on Missing persons in the
territory of the former Yugoslavia, document E/CN.4/1996/36, para. 78.

'8 Authori se pozivaju na Opsti komentar Komiteta 31 (2004) o prirodi opste zakonske obaveze koja je nametnuta Drzavama
potpisnicama Pakta, para. 8; Velasquez Rodriguez protiv Hondurasa, Presuda od 29. jula 1988, Inter-americki sud za ljudska
prava, Serija C, No. 4, para. 172; i Demlray protiv Turske, Tuzba n0.27308/95, Presuda od 21. novembra 2000, Evropski sud
za ljudska prava, para. 50; Tanrikulu protiv Turske, Tuzba no. 23763/91, Presuda od 8. jula 1999, Evropski sud za ljudska
prava, para. 103; i Ergl protiv Turske, Tuzba no. 23818194, Presuda od 28. jula 1998, Evropski sud za ljudska prava, para. 82.
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1 nezavisnu istragu kako bi se identifikovali, istrazili, sudili i sankcionisali oni koji su
odgovorni. Autori zato smatraju da to predstavlja povredu ¢lana 7 u vezi s ¢lanom 2, stav 3
Pakta. Takode podsjecaju na praksu Komiteta u rjeSavanju Eredstavki, koja je priznala da i

sam prisilni nestanak predstavlja povredu ¢lana 10 Pakta."” Posto mucenje i ne¢ovjetno i
ponizavajuée postupanje prema zrtvama u pritvoru nikada nije bilo istrazeno, autori
smatraju da je Drzava potpisnica takode prekrsila ¢lan 10 u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta.

3.5 Zrtve su uhapsili 4. maja 1992. godine pripadnici VRS bez naloga za hapienje, njihov
pritvor nije evidentiran u sluzbenoj evidenciji niti je postupak pokrenut pred sudom kako bi
mogli osporiti zakonitost pritvora. Posto nikakvo objaSnjenje nije dato 1 nikakvi napori nisu
ulozeni da se razjasni sudbina Zrtava, autori smatraju da je Drzava potpisnica prekrsila ¢lan 9
u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta.

3.6 Autori se dalje pozivaju na praksu Komiteta u rjeSavanju predstavki, prema kojoj
prislilni nestanak moze predstavljati odbijanje da se Zrtva prizna pred zakonom ako je ta
osoba bila u rukama vlasti Drzave potpisnice kada je posljednji put videna i ako su nastojanja
njihovih ¢lanova porodice kako bi dosli do djelotvornih pravnih lijekova bili sistematski
odbijani®. U ovom slucaju je 11 Zrtava posljednji put videno u rukama propadnika VRS-a,
dok je Pemo Sehi¢ posljednji put videna na podruéju pod kontrolom JNA. Neprestana
nastojanja koje preduzimaju autori da rasvijetle sudbinu svojih ¢lanova porodice se otezavaju
od njihovog nestanka. Drzava potpisnica je, dakle, takoder navodno odgovorna za trajnu
povredu ¢lana 16 u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta.

3.7 Autori tvrde da su i sami zrtve povrede ¢lana 7 samostalno i u vezi s ¢lanom 2, stav 3
Pakta koju je izvSila BiH zbog pretrpljene teSke duSevne boli i patnje, a zbog (a) nestanka
njihovih ¢lanova porodice; (b) de facto uslova da ih proglase umrlim kako bi dobili penziju;
(c) stalno prisutne neizvjesnost u vezi sa njihovom sudbinom i mjestu gdje se nalaze; (d)
izostanka istrage i obezbjedenja djelotvornog pravnog lijeka; (e) nedostatka paznje koja bi
bila posve¢ena njihovom slucaju koja se odrazava, na primjer, u koriStenju cirkularnog
pisma kojim je odgovoreno na njihove zahtjeve za informacijama o sudbini njihovih
najmilijih i mjestu gdje se nalaze; (f) izostanka primjene razli¢itih odredbi Zakona o nestalim
osobama, ukljucujuci i one koje se ticu osnivanje Fonda za pomo¢ porodicama nestalih osoba,
(g) neuspjeha Drzave potpisnice da izvii presudu Ustavnog suda BiH.2' Autori zato smatraju
da su bili zrtve krSenje ¢lana 7 samostalno i u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta.

3.8 Na kraju, devet osoba medu autorima, naime Mirza HadZi¢, Muhamed Hadzi¢, Amra
Ali¢, Samra Ali¢, Jasmin Abaz, Eldijana Dzogi¢, Nermin Kander, Eldina Kander i Berina
Sehi¢, tvrde da su bili maloljetnici, kada su bili zarobljeni, da su zlostavljani i da su bili
svjedoci prisilnog nestanka njihovih ¢lanova porodice. Oni su stalno patili jer nisu znali
istinu o tome Sto se dogodilo Zrtvama. Oni nikada nisu dobili nikakvu naknada za $tetu koju
su pretrpjeli kao rezultat nestanka njihovih ¢lanova porodice. Autori smatraju da je
Drzava potpisnica povrijedila prava tih  devet autora iz

' Authori se pozivaju na Yasoda Sharma protiv Nepala, Predstavka br. 1469/2006, Misljenje usvojeno 28.
oktobra 2008, para. 7 7.

20 predstavka br. 1495/2006; Zohra Madoui protiv AlzZira, usvojeno on 28. oktobra 2008, para. 7.7;
Predstavka br.1327/2004, Grioua protiv Alzira, usvojeno 10. jula 2007, para. 7.9.

2 Evropski sud za ljudska prava, Suljagic protiv Bgsgter i Hercegovine, 10. november 2009, para. 21.
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¢lana 7,u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta 1 ista prava u vezi s ¢lanom 24, stav 1 Pakta poSto
su bili maloljetnici kojima je trebala posebna zastita do 17. januara 2010. godine, 15.
decembra 2001. godine, 26. januara 2003. godine, 24. aprila 2005. godine, 3. februara
2003. godine, 24. aprila 2000. godine, 24. februara 2002. godine, 16. jula 2003. godine,
odnosno 23. maja 2005. godine.

Izjasnjenje Drzave potpisnice

4.1 Drzava potpisnica je podnijela izjasnjenje 27. aprila 2011. godine. Ona se poziva na
zakonski okvir koji je uspostavljen za procesuiranje ratnih zlocina u poslijeratnom razdoblju,
od decembra 1995. godine. U njemu obavijeStava Komitet da je Drzavna strategija za rad na
predmetima ratnih zlo¢ina usvojena u decembru 2008. godine s ciljem da se procesuiraju
najslozeniji predmeti ratnih zlo¢ina u roku od 7 godina, a ostali predmeti ratnih zlo¢ina u
periodu od 15 godina od usvajanja Strategije. Drzava potpisnica se dalje poziva na
donoSenje Zakona o nestalim osobama 2004. godine kojim je uspostavljen Institut za
nestale osobe 1 podsjeca da su od gotovo 32.000 osoba koje su nestale u ratu, pronadeni
posmrtni ostaci 23.000 osobe, a 21.000 je identifikovana.

42 Sto se tide autora predstavke, Drzava potpisnica je navela da je uspostavljena
Regionalna kancelarija u Istocnom Sarajevu i Podru¢na kancelarija u Sarajevu kao 1
njihove organizacione jedinice. Na taj nacin stvoreni su uslovi za brzi i efikasniji proces
trazenja nestalih osoba na teritoriji Sarajeva. Njihovi istrazitelji su svakodnevno na terenu
radi prikupljanja informacija o potencijalnim grobnicama i uspostavljanja kontakta sa
svjedocima. Drzava potpisnica dalje obavijeStava Komitet da bi se posmrtni ostaci Himze
Hadzica, Safeta Hodzica, Mensuda Duri¢a, Rasima Selimovi¢a, Abdulaha Jelaskovica,
Sinana Salki¢a, Idriza Alica, Hasana Abaza, Hakije Kandera, Emina JeleCkovi¢a, Esada
Fejzovica i Dema Sehi¢a mozda mogli nalaziti na podrucju Vogosce ili Opstine Center,
Sarajevo (Nahorevsko brdo). Drzava potpisnica obavijestava Komitet da je, od 1996. godine
do danas, 135 Zrtava pronadeno 1 ekshumirano, a 120 nestalih osoba je identifikovano, a to
garantuje da e Institut za nestale osobe, uz podrsku nadleznih sluzbi, nastaviti sve potrebne
radnje kako bi brze pronaSao nestale osobe i rijesio slucaj 12 osoba koje su nestale iz Svraka,
Opstina Vogosca.

4.3 Drzava potpisnica takode dostavlja akt gradonacelnika Opstine Vogosca koji informise
Komitet da je izgradeno spomen obiljezje Zrtvama prisilnih nestanaka, da se dan kada su
nestalingilj ezava svake godine i da OpStina ulaZe sve napore da podrzi pronalazenje nestalih
osoba.

Komentari autora predstavke na izjaSnjenje Drzave potpisnice

5.1  Autori predstavke su dostavili svoje komentare na izjas$njenje Drzave potpisnice 30.
maja 2011. godine. Pozivaju se na Opsti komentar Radne grupe Ujedinjenih nacija za prisilne
1 nedobrovoljne nestanke (WGEID) o prisilnim nestancima kao produzenom krivicnom
djelu.”® Oni smatraju da DrZava potpisnica u izjasnjenju potvrduje da se Himzo Hadzi¢, Safet
Hodzi¢, Mensud Duri¢, Rasim Selimovi¢, Abdulah JelaSkovi¢, Sinan Salki¢, Idriz Ali¢, Hasan
Abaz, Hakija Kander, Emin Jeleckovi¢, Esad Fejzovi¢ i Demo Sehi¢ i1 dalje nalaze na
evidenciji kao nestale osobe koje nisu pronadene i obavjestava Komitet da nije pronadeno
podudaranje pomocu

%2 Akt od 15. marta 2011, br.09-int-1714/11.

** Radna grupa Ujedinjenih nacija za prisilne i nedobrovoljne nestanke (WGEID): Opsti komentar o prisilnim nestancima kao produzenom
krivi¢nom djelu koji je dostupan na:

http://www.ohchr.org/EN/ISSUES/DISAPPEARANCES/Pages/Disaé)%cl?rancesIndex.aspx usvojen 2010. godine.
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on-line alata za informisanje kojeg je postavila Medunarodna komisija za nestale osobe
(ICMP). Postupak trazenja je, stoga, jos uvijek duznost vlasti BiH.

5.2 Autori predstavke smatraju da izjasnjenje Drzave potpisnice nikako ne osporava
tvrdnje koje su oni iznijeli, da se Drzava potpisnica ne poziva ni na kakvu trenutnu istragu
kako bi dokazala da ispunjava svoju duznost ili na bilo koje mjere koje preduzima kako bi
utvrdila sudbinu i mjesto gdje se nalazi ovih 12 Zrtava. Autori obavijestavaju Komitet da, do
sada, nikog od njih niti ikog od svjedoka u njthovom slucaju nije kontaktiralo osoblje iz
Podru¢nog ureda Istocno Sarajevo ili Terenskog ureda Sarajevo koje je spomenula Dzava
potpisnica, a smatraju da ¢e biti u moguénosti pruziti tim vlastima informacije koje bi
mogle biti relevantne za nalazenje Himze HadZi¢a, Safeta HodZi¢a, Mensuda Duri¢a, Rasima
Selimovi¢a, Abdulaha Jelaskovi¢a, Sinana Salklca Idrlza Ahca Hasana Abaza Hakije
Kandera, Emina Jeleckovica, Esada Fejzoviéa i Deme Sehi¢a.?*

5.3 Autori predstavke tvrde da, Sest godina nakon podnoSenja prve prijave policiji zbog
otmice 98 osoba, jo§ uvijek nisu dobili nikakvu povratnu informaciju o tome je li istraga
pokrenuta i da li se njihov predmet vodi pod odredenim brojem. U ovom SVJetlu je Ema
Ceki¢, u SVOjStVH predsjednika Udruzenja ¢lanova porodica nestalih osoba iz Vogosce,
napisala pismo Institutu za nestale osobe kako bi se raspitala o statusu istrage. Dana 29.
aprila 2011. godine je dobila odgovor Kantonalnog tuzilastva u kome se navodi da je nakon
provodenja potrebne provjere, utvrdeno da je pokrenuta istraga protiv Drage Radosavljevica 1
drugih za ratne zloCine protiv civila u skladu sa ¢lanovima 142 i 423 Krivi¢nog zakona
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije. Dana 1. marta 2011. godine je predmet
signiran odredenom tuziocu. Pozdravljaju¢i ova dogadanja, autori predstavke izrazavaju
svoju zabrinutost zbog ¢injenice da tuzilac namjerava tuziti osumnjicenog po Krivicnom
zakonu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, a ne Krivicnom zakonu Bosne i
Hercegovine iz 2003. godine. Autori navode da ovu vaznu informaciju Drzava potpisnica
nije navela u svom izjaSnjenju o prihvatljivosti 1 meritumu, nego da su morali traziti
informacije od vlasti da bi bili informisani.

5.4 Autori predstavke dalje tvrde da jos uvijek veliki broj ratnih zlocina koji zahtijevaju
istragu ne oslobada vlasti Drzave potpisnice od odgovornosti da obavi brzu, nepristrasnu,
nezavisnu 1 temeljitu istragu o slucajevima teskih krSenja ljudskih prava i da redovno
informiSu rodbinu Zrtava o napretku i rezultatima ovih istraga. Prisilni nestanak Himze
Hadzic¢a, Safeta HodZzica, Mensuda Duri¢a, Rasima Selimovica, Abdulaha Jelaskovica,
Sinana Salki¢a, Idriza Ali¢a, Hasana Abaza, Hakija Kandera, Emina Jele¢kovica, Esada
Fejzovica i  Peme Sehiéa je od 1992. godine do danas prijavljivan raznim vlastima,
ukljucujuéi policiju u Vogos¢i. Ipak, autori predstavke nisu kontaktirani i nisu dobili nikakvu
povratnu informaciju od nadleznih organa.

5.5 Autori predstavke smatraju da je realizacija Nacionalne strategije za ratne zlo€ine bila
manjkava 1 da je Drzava potpisnica ne moze koristiti kao dovoljan odgovor na nedostd
informacija o toku i rezultatima provedenih istraga i da ona ne moze opravdati neaktivnost
nadleznih organa. Autori dalje tvrde da usvajanje strategije tranzicijske pravde ne moze
zrtvama teSkih krSenja ljudskih prava i njihovoj rodbini zamijeniti pristup pravdi i
zadovoljstinu.

** Autori se pozivaju na Report on Best Practices in the matter of Missing Persons, doc. AIHR.CJA/612, 22. decembar 2010, paragrafi 53, 56, 80-
97; 1 Opsti komentar WGEID-a o pravu na istinu u vezi s prisilnim nestancima iz 2010. godine, para. 4.
10 str.
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Dodatni podnesci Drzave potpisnice

6.1 Drzava potpisnica je 12. septembra 2011. godine Komitetu podnijela dodatne
odgovore razli¢itih drzavnih tijela® ponovivéi informacije koje je ranije dostavila i
naglasavaju¢i napore koji se ulazu kako bi se utvrdila sudbina svih nestalih osoba i pronaslo
gdje se nalaze. Drzava potpisnica je takode informisala Komitet da nema relevantnih zbivanja u
predmetu Himze Hadzi¢a, Safeta Hodzi¢a, Mensuda Duri¢a, Rasima Selimovi¢a, Abdulaha
Jelaskovica, Sinana Salki¢a, Idriza Ali¢a, Hasana Abaza, Hakije Kandera, Emina JeleCkovica,
Esada Fejzovica i Deme Sehia i da nema dokaza o okolnostima njihove smrti ili
nestanka. '

6.2 Sto se ti¢e argumenta autora predstavke da nisu dobili nikakvu informaciju o statusu
predmeta koji se odnose na 12 7rtava, Drzava potpisnica obavijestava Komitet da je centralna
baza podataka svih nerijeSenih predmeta ratnih zlocina predvidena Nacionalnom strategijom za
rjeSavanje predmeta ratnih zlo¢ina sada operativna. Drzava potpisnica se poziva na postpak
koji se vodi protiv Drage Radosavljevica 1 10 drugih osoba osumnji¢enih za ratne zlocine
protiv civilnog stanovniStva iz ¢lana 423 1 142 Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije. Ona navodi da ¢e "u septembru, Tuzilastvo, Odjel za ratne zloCine,
izdati nalog Ministarstvu unutrasnjih poslova da prikupi podatke i dokaze odnosno da saslusa
svjedoke, ¢lanove porodica nestalih, o tome $ta znaju o protivzakonitom odvodenju i nestanku

civila iz Opstine Vogoséa".*

Dodatni podnesci autora predstavke

7.1 Autori predstavke su 14. oktobra 2011. godine dostavili komentare koji se odnose na
podnesak Drzave potpisnice od 12. septembra 2011. godine. Oni smatraju da je jedina nova
informacija koja je uklju¢ena u ovaj dodatni odgovor navodenje da Tuzilastvo ima namjeru da
izda nalog Ministarstvu unutraSnjih poslova u septembru da prikupi podatke i dokaze u
predmetu protivzakonitog odvodenja i nestanka civila iz Opstine Vogosc¢a. Autori insistiraju na
svojoj dostupnosti i spremnosti da budu pozvani da svjedoce pred Odjelom za ratne zlocine i da
moraju biti informisani o toku postupka.

7.2 Autori predstavke su takode obavijestili Komitet da je 11. oktobra 2011. godine
Udruzenje clanova porodica nestalih osoba iz Vogosée poslalo dopis Kantonalnom
tuzilastvu sa upitom da li je navedeni nalog izdat i, ako jeste, koje su aktivnosti provedene do
sada. U pismu su takode ponovili da je od najvece vaznosti da predmet bude rijeSen na osnovu
Krivicnog zakona iz 2003. godine, a ne Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije koji ne ukljucuju zlocine protiv CovjeCnosti 1 zloCin prisilnog
nestanka. U tom smislu, autori se pozivaju na IzvjeStaj WGEID-a o misiji u BiH u kome se
naglasava da, bududi da je prisilni nestanak produzeno krivicno djelo, pocinilac moze biti
kaznjen na temelju ex post zakonodavstva bez krSenja nacela zabrane retroaktivne primjene
zakona sve dok sudbina ili mjesto boravka nestale osobe nisu razjasnjeni.”’

7.3 Autori predstavke su 15. jula 2013. godine dostavili najnovije informacije o predmetu.
Oni su obavijestili Komitet da je jedan od autora, gda Mejra Duri¢, preminula 26. oktobra 2011.
godine, a da nije saznala istinu o sudbini svoga sina, Mensuda Durica, i mjestu gdje se nalazi.
Oni dalje tvrde da se presuda koju je Sud BiH donio 15. decembra 2006. godine

%> Ministarstvo pravde, br. 05/37/2199/11 od 4. augusta 2011; Institut za nestale osobe, br. 01/1-02-2-3258 od 24. augusta 2011; Kantonalno
tuzilastvo Kantona Sarajevo, br. TOOKTRZ001688198 od 26. augusta 2011.

%® Akt Kantonalnog tuzilastva Kantona Sarajevo od 26. augusta 2011, koji je priloZzen uz dokumentaciju primljenu 20. septembra 2011. godine.
7 WGEID, Izvjestaj o misiji u BiH, dok. A/HRC/16/48/Add.1 od 16. decembra 2010., para. 56
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ne moze smatrati presudom koja se odnosi na prisilni nestanak njihovih najmilijih zato jer je
Dragan Damjanovi¢ bio optuzen i osuden za zlo€ine koji se odnose na druge osobe.

7.4  Autori izrazavaju zadovoljstvo zbog postupka koji se vodi pred Sudom Bosne i
Hercegovine protiv Branka Vlace koji je optuZen za zlo€ine protiv ¢ovje€nosti po€injene u
period izmedu maja i oktobra 1992. godine, ukljucujuéi zlo¢ine u logorima Planjina kuda i
Nakina garaza. Neki od autora predstavke su pozivani da Tuzilastvu daju iskaze. Medutim,
autori smatraju da taj postupak nije dovoljan da Drzava potpisnica moze da tvrdi da postupa u
skladu sa svojim medunarodnim obavezama, jer (i) autori nisu sluzbeno obavijesteni, te zato
nisu sigurni je li protiv Branka Vlace u stvari podignuta optuznica za mucenja i prisilni
nestanak njihovih ¢lanova porodice; (ii) druge osobe odgovorne za zlocine pocinjene nad
njihovim ¢lanovima porodice su i dalje slobodne i nikada nisu optuzene; (iii) ne moze se
smatrati da je postupak bio brz, temeljit i efikasan u skladu sa standardima utvrdenim u
medunarodnoj sudskoj praksi. Autori podsje¢aju da do danas niko nije osuden za zloCine
pocinjene protiv njihovih ¢lanova porodica, te da je vjerovatnoca da se prikupe dokazi za ove
zloine sve manja i manja. Oni takode ponovljaju sve odstetne zahtjeve koje su dostavili
Komitetu od prvog podnosenja predstavke u svjetlu najnovije prakse Komiteta u rjeSavanju

predstavki.”®

Dodatno izjasSnjenje DrZave potpisnice

8.1  Drzava potpisnica je 31. oktobra 2013. godine, dostavila dodatno izjaSnjenje u vezi sa
krivicnim istragama koje se vode. Poseban odjel za ratne zloCine Tuzilastva je pokrenuo
istrage 0 viSe osoba optuzenih za ucestvovanje u planiranju i organizovanju prisilnog
preseljenje hiljada nesrpskih civila; osnivanje, organizovanje i rad logora i zatvora na
podru¢ju opstina Hadzi¢i, Vogoséa i Ilidza u kojima su bili zarobljeni nesrpski civili;
direktno ucestvovanje  u ispitivanju zatvorenika i odlucivanju o duzini njihovog
zarobljeniStva; i kategorisanje zarobljenih civila, ¢ime su odlucivali o njihovoj sudbini.

8.2 Drzava potpisnica se poziva na dva predmeta ratnih zlo€ina koji se vode pred
Posebnim odjelom za ratne zlocine TuzilaStva BiH. U prvom slucaju, osumnjiceni je bio
pomo¢nik ministra pravde u Vladi Republike Srpske u periodu od 1992. do 1994. godine,
koji je optuzen za ubistva, arbitrarno pritvaranje, prisilne nestanke, nanoSenje teskih
tjelesnih povreda i zlocin protiv ¢ovje¢nosti. U drugom slu€aju, osumnjiceni je Branko
Vlaco, koji je optuzen za ubistva, mucenja i psihicko zlostavljanje, prisilni rad i prisilni
nestanak 27 zatvorenika iz koncentracionog logora Planjina ku¢a od 16-18. juna 1992.
godine. Drzava potpisnica podsjeca da su, izmedu 1992. 1 1994. godine, srpska policija i
paravojne snage vrSili napade na civile nesrpske nacionalnosti 1 pocinile teska krSenja
ljudskih prava u kontekstu oruzanog sukoba.

8.3 Drzava potpisnica tvrdi da Tuzilastvo Bosne i Hercegovine trenutno preduzima
potrebne istrazne radnje, ukljucujuci aktivnosti na pronalazenju posmrtnih ostataka nestalih
osoba, sasluSanju svjedoka, prikupljanju fizickih dokaza i utvrdivanju cinjenica koje ¢e
dokazati krivicnu odgovornost osumnjicenih. Prisilni nestanak clanova porodice autora
predstavke je u fazi "aktivne istrage" i registrovan je pod brojevima KTRZ 55/06 i KTRZ
42/05. U predmetu KTRZ 55/06 je navedeno 16 osoba u svojstvu ostecenih, ukljucujuci
imena nekih od nestalih &lanova porodica autora predstavke” i neke od autora predstavke.
Sto se tice predmeta KTRZ 42/05, Drzava potpisnica daje spisak od 27 zatvornika

?® Authori se pozivaju na predmet Prutina i dr. protiv BiH, Predstavke br. 1917/2009, 1918/2009, 1925/2009 i
1953/2010, usvojeno 28. marta 2013.

2% Emin Jele¢kovié i Sinan Salkié se ne nalaze na spisku Zrtava.
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koje smatra oSteCenima, ukljucuju¢i imena nekih od nestalih ¢lanova porodica autora
predstavke. Njihovi predmeti se smatraju predmetima sa visokim prioritetom u skladu sa
Nacionalnom strategijom za ratne zloCine i shodno tome treba da budu zavrseni do kraja
2015. godine. Ipak, kao rezultat teSkoca s kojima se susree u toku istrage, posebno u
prikupljanju dokaza, Tuzilastvo BiH nije u moguc¢nosti dati precizne rokove za krivicne
postupke koje trnutno vodi.

8.4  Drzava potpisnica je dalje navela da su izvrSeni DNK testovi za 12 nestalih ¢lanova
porodica autora predstavke, ali da nije bilo preklapanja ni za jednog od njih. Ministarstvo za
pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata tvrdi da dostupne informacije nisu
dovoljne da bi provjerili da li su autori prdstavke korisnici porodi¢ne invalidnine. Drzava
potpisnica je u komentarima Opstine Vogosc¢a konacno istakla neke od prepreka s kojima se
susrece u procesu trazenja nestalih osoba, ukljuCujué¢i 1 inertnost u radu institucija; sporost
TuzilaStva u vezi provjere informacija o moguéim mjestima pojedinacnih i masovnih
grobnica; neadekvatnu reakciju Tuzilastva u odobravanju ekshumacija pronadenih grobnica,
nadovoljnu provjeru informacija dobijenih od firmi, institucija i pojedinca koji su uklanjali
posmrtne ostatke nekih od Zrtava; nedostatak politicke volje da se uspostavi centralna
evidencija nestalih osoba i objedini proces identifikacije, bez obzira na nacionalnost Zrtava; i
¢injenica da se ne primjenjuju odredbe Zakona o nestalim osobama.

8.5  Drzava potpisnica takode tvrdi da je u direktnom kontaktu s Udruzenjem porodica
nestalih osoba iz Opstine Vogosca, te da ¢e redovno obavjeSavati autore predstavke o toku 1
rezultatima preduzetih aktivnosti.

Dodatni komentari autora predstavke

9.1  Autori predstavke su 4. decembra 2013.godine dostavili dodatne komentare u odgovoru
na podneske Drzave potpisnice od 31. oktobra 2013. godine. Oni izrazavaju svoje puno
slaganje s kritikama koje je iznijela Opstina Vogosc¢a u vezi s procesom trazenja nestalih
osoba. Autori predstavke izrazavaju svoju zabrinutost zbog Cinjenice da su informisani o
istrazi koja se vodi u predmetu KTRZ 55/06 samo zahvaljuju¢i odgovoru Drzave potpisnice
Komitetu 1 da je identitet osumnji¢enog ostao nejasan. Oni smatraju da se ovom situacijom
jasno krSi njihovo pravo na pristup informacijama o istrazi prisilnih nestanaka. Autori
predstavke obavijeStavaju Komitet u istom tonu da nikada nisu pojedinacno i sluzbeno bili
obavijesteni o ustupanju predmeta ratnih zlo¢ina Tuzilastvu, nego su samo dobili pristup
ovoj informaciji u dopisu kojeg su primili od Udruzenje ¢lanova porodica nestalih osoba iz
Opstine Vogosc¢e kao odgovor na dopis u kome su trazili informacije o drugim predmetima
koje je Komitet ve¢ rijesio.

9.2 Autori predstavke zale zbog nejasnoce spiskova ostecenih koje je Drzava potpisnica
dostavila za predmete KTRZ 55/06 1 KTRZ 42/05. U tom smislu, autori prvo smatraju da nije
jasno zaSto se i nestale osobe i njihovi ¢lanovi porodice nazivaju oSteenim. Oni su onda
izrazili zabrinutost u pogledu izostavljanja tri odnosno dva svoja ¢lana porodice u spiskovima
"oStecenih" u predmetima 1 zbog Cinjenice da 18 autora predstavke nisu nazvani
"ostecenim”, dok ostali jesu. Konacno, autori tvrde da su greske u pisanju nekih imena koje je
napravila Drzava potpisnica povecale njihovu neizvjesnost u vezi sa postupkom koji se vodi.

9.3 Autori predstavke na kraju izrazavaju svoju zabrinutost zbog kaSnjenja navedenih
istraga. Smatraju da, dok DrZavna strategija za rad na predmetima ratnih zlo¢ina predvida da
najslozeniji zlo¢ini - poput masovnih zlo¢ina iz ovog predmeta -  budu
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procesuirani kao prioritetno pitanje u roku od 7 godina (naime, do kraja 2015. godine),
izgleda da nema nikakvog znacajnog napretka u istragama vezanim za njihov sluca;.

Dodatno izjaSnjenje DrZave potpisnice
10.1  Drzava potpisnica je 14. februara 2014. godine poslala azurirane informacije o toku

krivi¢nih istraga. Sto se tice imena Zrtava, ukazuje na to da su uzeti iz pojedinih spisa i
nadlezni organi vlasti ih ne mogu mijenjati u odgovorima koje dostavljaju Komitetu.

10.2 Drzava potpisnica takode smatra da istraga u predmetu 55/06 ispunjava uslov
efikasnosti, nepristranosti i nezavisnosti, te da ¢lanovi 6, 7, 9 i 17°° Konvencije nisu
povrijedeni u predmetnom slucaju.

10.3 Drzava potpisnica navodi da je Zakon o nestalim osobama donesen 2004. godine s
ciljem da se poboljsa sistem trazenja nestalih osoba 1 da se efikasnije identifikuju posmrtni
ostaci i utvrde okolnosti i uzroci smrti. Ona ponavlja da je Institut za nestale osobe svjestan
svoje odgovornosti i vaznosti svoje misije. Tokom rata u Bosni i Hercegovini je nestalo
gotovo 34,964 osoba, pronadeno je 23,000 posmrtnih ostataka, od Cega je 21,358
identifikovano. Dana 3. februara 2011. godine je formirana Centralna evidencija nestalih
osoba (CEN). Ona obuhvata imena 34,964 nestale osobe. Azuriranje baze podataka je u toku,
a 13 osoba je zaposleno da bi se ubrzao proces. Drzava potpisnica ipak zali Sto je proces
Cesto otezan jer CEN zavisi od odgovora koje daju druge institucije.

10.4  Sto se tice argumenata autora predstavke u vezi sa time da se ne primjenjuje Zakon o
nestalim osobama, Drzava potpisnica smatra da samo neki aspekti Zakona nisu primjenjeni,
kao Sto su odredbe o Fondu za pomo¢ porodicama nestalih osoba. Ostale odredbe se
uspjesno primjenjuju i predstavlaju osnovu za funkcionisanje Instituta za nestale osobe.

10.5 Drzava potpisnica takode ponavlja informacije navedene u prethodnim podnescima,
podsjecajuéi da ¢e autore predstavke obavijestiti o svakom napretku u istrazi prisilnih
nestanaka njihovih ¢lanova porodica.

Pitanja i postupak pred Komitetom

Razmatranje prihvatljivosti

11.1  Prije razmatranja bilo kog odStetnog zahtjeva sadrzanog u predstavci, Komitet
mora, u skladu s ¢lanom 93 Poslovnika, odluciti da li je slucaj privatljiv u skladu sa
Fakultativnim protokolom.

11.2  Komitet je utvrdio, kako to propisuje ¢lan 5, stav 2 Fakultativnog protokola, da
ista stvar nije predmet razmatranja u nekom drugom postupku medunarodne istrage ili
rjeSavanja, te da su autori iscrpili sva raspoloziva domaca pravna sredstva.

1.3 Komitet napominje da Drzava potpisnica nije osporila prihvatljivost predstavke, te
da su navodi autora u vezi krenja ¢lanova 6, 7,9, 10 1 16 u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta
i ¢lana 7 samostalno dovoljno obrazlozeni u svrhu prihvatljivosti.

3% S obzirom na tvrdnje autora predstavke, Komitet je shvatanja da umjesto pozivanja Drzave potpisnice na ¢lan 17 Pakta treba da stoji pozivanje na
¢lan 16.
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Komitet je proglasio predstavku prihvatljivom i zapoceo sa ispitivanjem njene osnovanosti.

Ispitivanje osnovanosti predstavke

12.1 Komitet je razmotrio slucaj u svjetlu svih informacija koje su mu stavile na
raspolaganje stranke u postupku, kao Sto je predvideno ¢lanom 35, stav 1 Fakultativnog protokola.

12.2 Autori predstavke tvrde da su Himzo Hadzi¢, Safet Hodzi¢, Mensud Duri¢, Rasim Selimovi¢,
Abdulah Jelaskovi¢, Sinan Salki¢, Idriz Ali¢, Hasan Abaz, Hakija Kander, Emin Jeleckovi¢, Esad
Fejzovi¢ i Demo Sehi¢ Zrtve prisilnog nestanka od trenutka njihovog nezakonitog hapsenja kojeg
je izviSila VRS 14. maja 1992. godine, te da, uprkos njihovim brojnim naporima, Drzava
potpisnica nije provela brzu, nepristranu, temeljitu i nezavisnu istragu da bi rasvijetlila njihovu
sudbinu 1 mjesto gdje se nalaze 1 privela pocinitelje licu pravde. Komitet, u ovom smislu, podsjeca
na svoj Opsti komentar 31 (2004) o prirodi opste zakonske obaveze koja je nametnuta Drzavama
potpisnicama Pakta, prema kojoj neuspjeh Drzave potpisnice da istrazi navode o povredama i
neuspjeh Drzave potpisnice da privede licu pravde pocinitelje odredenih povreda (posebno
poCinitelje mucenja 1 slicnih okrutnih, neCovjecnih 1 ponizavajucih postupaka, pogubljenja po
skracenom postupku 1 arbitrarnih ubijanja i prisilnih nestanaka) mogu sami po sebi dovesti do
odvojenog krsenja Pakta.

12.3  Autori predstavke ne tvrde da je Drzava potpisnica direktno odgovorna za prisilni nestanak
njihovih 12 ¢lanova porodice. Komitet primjecuje da pojam "prisilni nestanak” moze da se koristiti u
proSirenom smislu, da se odnosi i na nestanke do kojih su dovele snage koje su nezavisne ili
neprijateljske u odnosu na Drzavu potpisnicu, osim na nestanke koji se mogu pripisati Drzavi

potpisnici.”!

12.4 Komitet prima k znanju informaciju Drzave potpisnice da je ulozila znacajan napor na
opStem nivou s obzirom da ima vise od 30.000 slucajeva prisilnog nestanka koji su se
dogodili za vrijeme sukoba. Naime, Ustavni sud je utvrdio da su vlasti odgovorne za istragu
nestanka clanova porodice autora predstavke (vidjeti paragraf 2.9 ovog misljenja);
uspostavljeni su domaci mehanizmi koji se bave prisilnim nestancima i drugim predmetima
ratnih zlo¢ina (vidjeti paragraf 4.2 ovog misljenja); a wuzorci DNK-a uzeti iz
neidentifikovanih ostataka se uporeduju s uzorcima DNK-a uzetim od autora predstavke;
krivicna istraga nestanka ¢lanova porodice autora predstavke je otvorena; spomen obiljezlje
svim Zrtvama prisilnih nestanaka sa teritorije OpStine VogoS¢a, ukljucujuéi ¢lanove porodice
autora predstavke, je izgraden; i godiSnjica njihovog nestanka se obiljezava svake godine
(vidjeti paragraf 4.3 ovog misljenja).

12.5 Komitet podsje¢a na svoju praksu u rjeSavanju predstavki prema kojoj obaveza da
se istraze navodi o prisilnim nestancima i da se krivci izvedu pred lice pravde nije obaveza
postizanja rezultata, nego obaveza koristenja sredstava, te da se mora tumaciti na nacin koji ne
nameée nemogué ili nesrazmjeran teret na vlasti.”* Zbog toga, iako priznaje tezinu nestanaka i
patnju autora zato jer sudbina

31 Uporedite ¢lan 7, stav 2, tacka (i) Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda (definisanje prisilnog nestanka tako da on ukljucuje i nestanke
koje prouzrokuju politicke organizacije) s ¢lanovima 2 i 3 Medunarodne konvencije za zastitu svih osoba od prisilnih nestanaka (koji prave razliku
izmedu prisilnih nestanaka koje provodi drzava ili osobe ili grupe koje djeluju sa njenim odobravanjem, podrskom ili pre¢utnim pristankom i sli¢nih
djela koja provode osobe ili grupe koje djeluju bez takvog odobrenja, podrske ili pre¢utnog pristanka).

2 Vidjeti predmet Prutica, Zlatarac, Kozica, Cekié protiv Bosne i Hercegovine, Predstavke br. 1917/2009, 1918/2009, 1925/2009 i 1953/2010,
misljenje usvojeno 28. marta 2013. godine, para. 9.5; Predstavka br. 1997/2010, Rizvanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, misljenje usvojeno 21.
marta 2014. godine, para. 9.5. 15 str
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njihovih €lanova porodice i mjesto gdje se nalaze nisu razjaSnjeni i pocinitelji jo§ nisu
privedeni pravdi, to samo po sebi nije dovoljno da se utvrdi krSenje pozitivnih obaveza
Drzave potpisnice iz Pakta u konkretnim okolnostima na koje se odnosi ova predstavka.

12.6 U vezi sa ovim, autori tvrde da u trenutku podnoSenja njihove komunikacije, osamnaest
godina nakon zarobljavanja njihovih nestalih ¢lanova porodice, i vise od tri godine nakon
presude Ustavnog suda, istrazni organi ih jo$ nisu bili kontaktirali kako bi im dali informacije
o osumnji¢enim pociniteljima tih nestanaka, uprkos ¢injenici da su neki od autora predstavke
bili u pritvoru zajedno sa svojim nestalim ¢lanovima porodice u to vrijeme. Autori takode
tvrde da su saznali za neke vazne korake koje preduzimaju organi vlasti u njihovom predmetu,
kao $to je Cinjenice da je ciljana identifikacija posmrtnih ostataka izvrSena na mjestima koja
pripadaju teritoriji OpStine Vogosca i susjednim opStinama, tek u toku postupka koji se vodi
pred Komitetom. Drzava potpisnica ne opovrgava te tvrdnje. Stavise, Drzava potpisnice u
podnescima naglasava sporost Tuzilastva u vezi provjere informacija o moguéim mjestima
pojedinacnih 1 masovnih grobnica; neadekvatnu reakciju TuzilaStva u odobravanju
ekshumacija pronadenih grobnica, nadovoljnu provjera informacija dobijenih od firmi,
institucija 1 pojedinca koji su uklanjali posmrtne ostatke nekih od Zrtava; nedostatak politicke
volje da se objedini proces identifikacije (pogledati paragraf 8.4 ovog misljenja). Nadalje,
Komitet smatra da vlasti koje istrazuju prisilne nestanke moraju dati porodicama priliku da
pridonesu svojim informacijama istrazi, te da informacije o napretku istrage moraju biti
odmah dostupne porodicama. Takode prima na znanje patnje i bolove prouzrokovane
autorima zbog stalne neizvjesnosti koja proizlazi iz nestanka njihovih Clanova porodice.
Komitet zakljuCuje da Cinjenice pred njim otkrivaju krSenje ¢lanova 6, 7, 9, 10 1 16 u vezi sa
¢lanom 2, stav 3 Medunarodne konvencije o gradanskim i politickim pravima u odnosu na
nestale clanove porodice 1 €lana 7 u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta u odnosu na autore
predstavke.

12.7 Komitet takode primjecuje da je socijalna naknada koja se daje autorima zavisila od
njihove saglasnosti da traze proglasavanje njihovog c¢lana porodice umrlim, iako postoji
neizvjesnost u vezi njihove sudbine ili mjesta gdje se nalaze. Komitet smatra da obavezivanje
porodica nestalih osoba da proglase ¢lana porodice umrlim kako bi imali pravo na naknadu, a
istraga je u toku, Cini da je dostupnost naknade Stetan proces i predstavlja neCovjecno i
ponizavajuce postupanje kojim se krsi ¢lan 7 samostalno i u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta u
odnosu na autore predstavke.”

12.8 U svjetlu gore navedenog, Komitet ne¢e odvojeno ispitivati navode o povredama ¢lanova
101 16 u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta 3*

13 Postupajuéi u skladu sa ¢lanom 5, stav 4 Fakultativnog protokola uz Medunarodni pakt o
gradanskim 1 politickim pravima, Komitet za ljudska prava je miSljenja da je Drzava potpisnica
postupila u suprotnosti sa ¢lanovima 6, 7 1 9 u vezi sa ¢lanom 2, stav 3 Pakta u odnosu na
nestale clanove porodice i ¢lanom 7 u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta u odnosu na autore
predstavke i

% Predstavka br. 1997/2010, Rizvanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, op. cit, para. 9.5. Jedna od autorica nije imala pravo na invalidninu i zato je
bila u moguénosti da izbjegne proglasavanje oca umrlim.
** Vidjeti ibid., para. 9.7.
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¢lanom 7 samostalno i u vezi s ¢lanom 2, stav 3 Pakta u odnosu na autore predstavke koji su
morali da svoje nestale ¢lanove porodice proglase umrlim.

14. U skladu s ¢lanom 2, stav 3 Pakta, DrZava potpisnica je obavezna da autorima predstavke
obezbijedi pravnu zadovoljStinu ukljucujuéi (a) nastavljanje napora na utvrdivanju sudbine ili
mjesta gdje se nalaze Himzo Hadzi¢, Safet Hodzi¢, Mensud Duri¢, Rasim Selimovi¢, Abdulah
Jelaskovi¢, Sinan Salki¢, Idriz Ali¢, Hasan Abaz, Hakija Kander, Emin Jele¢kovi¢, Esad
Fejzovi¢ i Demo Sehié, kao $to je propisano Zakonom o nestalim osobama iz 2004. godine;
(b) nastavljanje napora za privodenje pravdi onih koji su odgovorni za nestanak bez
nepotrebnog  odgadanja, kako je propisano Nacionalnom strategijom ratne zlocine; 1 (c)
obezbjedivanje adekvatne naknade svim autorima predstavke. Drzava potpisnica je
takode obavezna da sprijeci slicne povrede prava u buduénosti i mora obezbijediti, narocito, da
informacije o istragama prisilnih nestanaka budu dostupne porodicama nestalih osoba, te
da se sadasnji zakonski okvir ne primjenjuje na nacin koji zahtijeva od ¢lanova porodice
zrtava prisilnog nestanka da dobiju potvrdu o smrti Zrtve kao uslov za dobijanje socijalne
naknade i mjere reparacije.

15.  Imaju¢i na umu da je, postavsi jedna od potpisnica Fakultativnog protokola, Drzava
potpisnica priznala nadleznost Komiteta koji utvrduje da li je doSlo do povrede Pakta i da je,
na osnovu ¢lana 2 Pakta, Drzava potpisnica preuzela obavezu da osigura svim osobama na
njenoj teritoriji i svim osobama koje podlijezu njenoj nadleznosti prava priznata u Paktu, te da
osigura efikasnu zadovoljstinu, kada se utvrdi da je doslo do povrede, Komitet zeli da dobije
od Drzave potpisnice, u roku od 180 dana, informacije o preduzetim mjerama za realizaciju
ovog misljenja. Od DrZzave potpisnice se takode trazi da objavi ovo misljenje, te da ga Siroko
distribuise na sva tri sluzbena jezika Drzave potpisnice.
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Dodatak

CCP/C/111/D/2003/2010 Unaprijed poslata neredigovana verzija

Zajednicko misSljenje gdina Fabiana Omara  Salviolia i
gdina Victora Manuela Rodrigueza Relcia (saglasno)

1. Slazemo se s odlukom Komiteta u predmetu Zilkija 1 ostali protiv Bosne i Hercegovine
(Predstavka br. 2003/2010). Medutim, smatramo da je pravni zakljucak trebao biti
usmjeren na povredu c¢lana 2, stav 3 u vezi s ¢lanovima 6, 719 Pakta, jer povrede koje
povlace odgovornost Bosne i Hercegovine proizlaze iz nedostatka djelotvorne pravne
zadovoljstine za prisilne nestanke i njihove posljedice. Ti nestanci se ne mogu pripisati
drzavi Bosni 1 Hercegovini, jer su ih pocinili pripadnici Vojske Republike Srpske (VRS).

2. U ovom misljenju, kojim su utvrdene povrede ¢lanova 6, 719 u vezi s €lanom 2, stav 3,
Komitet odstupa od svoga ranije datog miSljenja u predmetu Rizvanovi¢ protiv Bosne i
Hercegovine (Predstavka br. 1997/2010) ne dajuci bilo kakvo objasnjenje.

3. Mi, medutim, vjerujemo da je Komitet u pravu §to je utvrdio direktno kr$enje ¢lana 7 u
odnosu na autore na osnovu toga Sto davanje odredenih socijalnih naknada zavisi od
njihove saglasnosti da se potvrdi da su njihovi nestali ¢lanovi porodice umrli, ¢ak i ako
postoji neizvjesnost u vezi njihove sudbine ili mjesta gdje se nalaze.
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